" CONSELHO DE DEONTOLOGIA DE LISBOA

Ata n°® 16/2018

No dia seis de setembro de dois mil e dezoito, reuniu na respetiva sede sita na
rua dos Anjos, nimero setenta e nove, em Lisboa, o Plenario do Conselho de
Deontologia de Lisboa da Ordem dos Advogados, em sessdo ordindria e com a
seguinte ordem de trabalhos:

1. Leitura, discusséo e aprovacao da ata do Pleno do Conselho de Deontologia
de 12 de julho de 2018;

2. Apreciagao de Recursos das Apreciagdes Liminares:

-Proc. n°2/2017-L/AL — Visado: Dr — Relator: Dr. José
Afonso Carrico;

-Proc. n°166/2017-L/AL — Visado: Dr. Relatora: Dr? Ana Leal;
-Proc. n°444/2017-L/AL — Visada: Dr? — Relatora: Dr® Ana Cristina
Mendes Pires;

-Proc. n°5621/2017-L/AL — Visado: Dr. — Relator: Dr. Nuno Ferrdo da
Silva; e

-Proc. n®919/2017-L/AL — Visados: Drs. e -

Relator: Dr. Vitor Almeida Serra;
3. Agendamentos e reagendamentos das Audiéncias Publicas:

-Proc. n°1230/2011-L/IM - Visado Dr. — Relator Dr. José Castelo
Filipe;

-Proc. n°507/2012-L/D - Visado Dr. — Relator Dr. Vitor Almeida Serra;
-Proc. n°505/2017-L/IM — Visado: Dr. + — Relator: Dr. Vitor Almeida Serra;
e

-Proc. n°99/2015-L/IM — Visado Dr. — Relatora Dr? Susana Lopes da
Silva; e

4. Nprovacéo da proposta de orgamento para o CDL para o ano de 2019.

Pelas catorze horas e vinte e oito minutos, encontrando-se presentes os
Senhores Conselheiros: Paulo Graga (Presidente), Isabel da Silva Mendes, Nuno
Ferrao Silva, Ana Pires, Ricardo Azevedo Saldanha, Maria Susete Freitas, Dulce
Ortiz, Vitor Almeida Serra, Susana Lopes da Silva, Alexandra Bordalo Goncalves,

Vilma Saraiva, Manuel Luis Ferreira, Ana Leal, José Pereira da Costa, José Afonso
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Carrigo, José Castelo Filipe e Alvaro Martins de Freitas. Estavam ausentes os Srs.
Conselheiros Jodo Paulo Venancio, José Bento Marques (comunicagdo da auséncia
que constitui o anexo | a presente ata) e Mumtaj Sadruddin.

Estando presente a maioria do naimero legal dos membros do Conselho de
Deontologia de Lisboa, doravante designado simplesmente por CDL, o Sr.
Presidente, Paulo Graga, comegou por colocar a discussdo o ponto 1. da ordem de
trabalhos, questionando os Srs. Conselheiros quanto a saber se tinham alguma
objego a fazer ao texto da ata do plenario de 12 de julho de 2018 (ata 15/2018). A
Sr® Conselheira Isabel da Silva Mendes tomou a palavra para sugerir que os
respetivos anexos sejam juntos ao projeto da ata a aprovar, sugestao a qual o Sr.
Presidente disse que ira providenciar para que sejam disponibilizadas copias em
papel das mesmas aos Srs. Conselheiros. Em seguida, corrigidos os lapsos de
escrita ao seu texto e nao se levantando nenhuma outra questdo, o Sr. Presidente
colocou esta ata a votacdo, tendo a mesma sido, ap6s abstencido dos Srs.
Conselheiros Isabel da Silva Mendes e Alvaro Martins de Freitas, aprovada pela
maioria dos restantes Srs. Conselheiros que estiveram presentes no respetivo
plenario.

Entrados no ponto 2. da ordem de trabalhos, a Sr® Conselheira Ana Leal
tomou a palavra para informar que sé agora tomou conhecimento que o Visado no
Proc. n°166/2017-L/AL em que é Relatora, Dr. foi membro do
Conselho Geral, pelo que foi imediatamente deliberado pelo CDL remeter este
processo ao Conselho Geral e 0 mesmo retirado da ordem de trabalhos.

Imediatamente antes da apreciagdo do recurso do Proc. n°2/2017-L/AL, em
que é Visado: Dr. retiraram-se da sala a Sr?
Conselheira Alexandra Bordalo, por ser amiga do Visado, e o Sr. Presidente, por ter
sido quem proferiu o despacho de arquivamento liminar do processo, tendo este
ultimo sido substituido na presidéncia do plenario pelo Sr. Vice Presidente Ricardo
de Azevedo Saldanha. O Sr. Relator Conselheiro José Afonso Carrigo comegou por
ler e explicar o seu parecer (anexo Il a presente ata), no qual concluiu propondo a
manutengdo da decisdo recorrida por ndo enfermar de qualquer nulidade.
Perguntado, pelo Sr. Vice Presidente, se os Srs. Conselheiros pretendiam algum
esclarecimento, foram colocados alguns pedidos de esclarecimento, que foram

prontamente respondidas pelo Sr. Relator. O parecer foi submetido a votacao, tendo
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sido aprovado por unanimidade dos presentes, confirmando-se, assim, o
arquivamento dos autos.

Finda a apreciagdo deste recurso, a Sr® Conselheira Alexandra Bordalo
reentrou no plenario. Estando, o Sr. Presidente, pela mesma razdo que no anterior,
impedido de participar na apreciagéo do recurso do Proc. n°444/2017-L/AL, em que é
Visada: Dr? o plenario continuou presidido pelo Sr. Vice
Presidente. Iniciou-se a apreciagdo deste recurso com a leitura e explicacdo do
parecer pela Conselheira Ana Pires, propondo igualmente o arquivamento dos autos
(anexo Il & presente ata), apds o que, detetada falha administrativa na distribuicdo do
texto do parecer em questéo, para evitar indesejavel delonga deste plenario com a
respetiva resolugéo, tanto mais que se encontram agendadas audiéncias publicas
ainda para a tarde, o Sr. Vice Presidente propds, o que foi aceite por todos, o
adiamento da concluséo da sua apreciagéo para o final da discussdo deste ponto da
ordem de trabalhos.

Passou-se, entao, a analise do recurso do Proc. n°521/2017-L/AL em que é
Visado: Dr. continuando o plenario presidido pelo Sr. Vice Presidente
em razao do impedimento do Sr. Presidente, que foi quem igualmente proferiu o
despacho de arquivamento liminar em recurso. O Relator Sr. Conselheiro Nuno
Ferréo da Silva comegou por ler e explicar o seu parecer (anexo IV a presente ata),
o qual conclui propondo a manutengéo da decisao liminar de arquivamento que nao
merece qualquer censura. Perguntado, pelo Sr. Vice Presidente, se os Srs.
Conselheiros pretendiam algum esclarecimento, nenhuma questao foi levantada, o
parecer foi submetido a votagéo e, nesta, aprovado por unanimidade dos presentes,
confirmando-se, assim, o arquivamento dos autos.

Seguidamente, quanto ao recurso do Proc. n°919/2017-L/AL em que sdo
Visados: Drs. | e estando também, o Sr.
Presidente, impedido de participar na apreciagdo deste recurso por ter sido quem
procedeu ao seu arquivamento liminar, o plenario continuou presidido pelo Sr. Vice
Presidente. Dada a palavra por este ao Relator Sr. Conselheiro Vitor Almeida Serra,
este leu e explicou o seu parecer (anexo V a presente ata), que foi objeto de
discussdo por varios Srs. Conselheiros, acabando o Sr. Relator por aceitar a

sugestéo da Sr? Conselheira Isabel da Silva Mendes de acrescentar ao ponto ii) dos
Rua dos Anjos, 79 1150-035 Lisboa
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pressupostos do seu parecer, a seguir a “censura” o esclarecimento: “uma vez que o
direito de queixa ja havia caducado”. Colocado a votagédo, o parece foi aprovado
com o referido aditamento, por unanimidade, mantendo-se a deciséo liminar de
arquivamento dos autos.

Imediatamente a seguir, solucionado o lapso administrativo surgido a
proposito da apreciacdo do recurso do Proc. n°444/2017-L/AL, em que é Visada:
Dr? , 0 Sr. Vice Presidente perguntou se os Srs. Conselheiros
pretendiam algum esclarecimento quanto ao respetivo parecer, nenhuma questio
tendo sido levantada. O parecer foi submetido a votagdo e foi aprovado por
unanimidade dos presentes, mantendo-se o arquivamento dos autos.

Concluido este ponto da ordem de trabalhos, o Sr. Presidente, Dr. Paulo
Graga, voltou ao plenario e deu inicio @ matéria do ponto 3. da ordem de
trabalhos, procedendo-se a fixagdo das seguintes datas das Audiéncias Publicas
nos:

-Proc. n°1230/2011-L/IM — Visado Dr. .— Relator Dr. José
Castelo Filipe, em 12 marcagéo para o dia 8 de novembro de 2018, as 17h00, e em 22
marcacao para o dia 22 de novembro de 2018, as 16h00;

-Proc. n°507/2012-L/D - Visado Dr. — Relator Dr. Vitor Almeida
Serra, em 12 marcagdo para o dia 22 de novembro de 2018, as 17h00, e em 23
marcagao para o dia 6 de dezembro de 2018, as 15h00;

-Proc. n°505/2017-L/IM — Visado: Dr. — Relator: Dr. Vitor Almeida
Serra, em 12 marcacdo para o dia 6 de dezembro de 2018, as 16h00, e em 22
marcagéo para o dia 20 de dezembro de 2018, as 15h00; e

-Proc. n°99/2015-L/IM — Visado Dr. — Relatora Dr? Susana
Lopes da Silva, em 12 marcacéo para o dia 20 de dezembro de 2018, as 16h00, e em
2% marcacgédo para o dia 10 de janeiro de 2018, as 15h00.

Em seguida, o Sr. Presidente Paulo Graga, passando ao ponto 4. da ordem
de trabalhos — Aprovacdo da proposta de orcamento para o CDL para o ano de
2019, deu a palavra ao Sr. Tesoureiro Conselheiro José Castelo Filipe, que expds
resumidamente o contelido da proposta de orcamento para 2019 (anexo VI a

presente ata).
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A Sr? Conselheira Isabel da Silva Mendes disse, logo apés, que “gostaria de ter
tido acesso ao conteudo da proposta de orcamento, pelo que ndo vai poder
pronunciar-se. Se o CDL tem de pronunciar-se devem os seus membros ser
esclarecidos com mais pormenor sobre a base dos valores e critérios considerados”.

O Sr. Presidente esclareceu seguidamente que todos os documentos e
informagdes relativas a proposta em causa estiveram disponiveis neste CDL desde a
data da comunicacdo da ordem de trabalhos para este plenario para consulta pelos
Srs. Conselheiros que o pretendessem, e que o orgamento em analise foi elaborado
pelos Servicos do CDL, obedecendo aos critérios dos anos anteriores. Continuou
dizendo que o valor para os almogos € o mesmo que tem sido pago nos anos
anteriores pelo cafering, que este € um mero orcamento de despesas e que estas
despesas ndo tém qualquer cariz politico, mas se tratam apenas das despesas
indispenséveis ao funcionamento do CDL, pelo que nio tem razées para questiona-
las.

Acrescentou o Sr. Tesoureiro Conselheiro José Castelo Filipe que efetivamente
se trata de um mero orgamento de despesas porque o CDL quase nao tem receitas
proprias e que as mesmas sédo pagas pelo Conselho Regional de Lisboa (CRL),
nomeadamente o pessoal ndo é contratado pelo CDL mas pelo CRL que depois o
aloca a este CDL.

Pronunciou-se, entdo, a Sr* Conselheira Susana Lopes da Silva para dizer
que esteve na aprovagéo do orgamento anterior € que apds consulta do mesmo,
verificou que a verba correspondente a provisdo para despesas no Congresso
agora néo existe, o que se compreende. Disse também que seria util que constasse
da apresentacédo do orgamento de despesas agora em aprovagado, o orgamento do

ano anterior, 8 semelhanga alias do que aconteceu em 2017.

O Sr. Conselheiro Alvaro Martins de Freitas sugeriu mesmo a inclusdo dos
dados de 2017, para comparagdo, e que vai abster-se porque nao tem

conhecimento dos dados apresentados.

O Sr. Presidente acrescentou que nada se pretende ocultar nesta casa e que

se qualquer Sr. Conselheiro pretender esclarecimentos, que se desloquem ao CDL
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(Dr? Ana Dias) para consultarem os respetivos documentos quando e sempre que
quiserem.

O Sr. Conselheiro José Afonso Carrigo disse que aprovara o orgamento pelo
facto de os valores serem semelhantes aos dos anos anteriores.

Concluidas as intervengdes, o Sr. Presidente colocou a votagéo a proposta de
orcamento para 2019. O orcamento foi aprovado com a abstengdo do Srs.
Conselheiros:

- Isabel da Silva Mendes, nos termos que acima referiu a este propdsito;

- Manuel Luis Ferreira, declarando acompanha-la nos seus exatos termos;

- Alvaro Martins de Freitas, nos termos que acima referiu a este proposito; e

- Vitor Almeida Serra, nos mesmos termos que o Sr. Conselheiro Alvaro
Martins de Freitas, portanto, pela maioria dos demais votos favoraveis emitidos pelos
restantes Srs. Conselheiros presentes.

Nao havendo outros assuntos a tratar, pelas quinze horas e quarenta e trés
minutos, o Sr. Presidente deu o plenario por encerrado, lavrando-se a presente ata

que vai ser assinada em seguida.

A Vogal Secretaria,

(Jbrﬂ (AL
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Assunto: Plendrio 6/9 0242 0904 09-1 /)W}
De: José Bento Marques <jbmarques@vbm.pt> AN'C
Data: 04/09/2018 12:29 &7

Para: Conselho de Deontologia <conselho.deontologia@cdl.oa.pt>
Exm2s Colegas,
Com os meus cumprimentos.

Lamento informar que ndo poderei estar presente no Plenario em referéncia por ter do
antecedente diversos exames médicos no Hospital da Luz, que me iram reter todo o dia
naquela unidade hospitalar.

Muito agradeco que esta informagdo seja comunicada ao Exm2 Senhor Presidente e restantes
Senhores Conselheiros.

Antecipadamente grato, sou

O Vogal Conselheiro

José Bento Marques

Advogado

Tel: +351213887949
Fax: +351213887578

Miraflores Office Center
Av. das Tulipas, n2 6 - 102 A
1495-161 ALGES — PORTUGAL

CONFIDENCIAL. Esta mensagem (e eventuais ficheiros anexos) é destinada exclusivamente as pessoas nela indicadas e
contém, designadamente para efeitos do disposto no artigo 113.2, n.2 3, do Estatuto da Ordem dos Advogados, matéria
confidencial e legalmente protegida. Se receber esta mensagem por engano, agradecemos contacto por e-mail ou por
telefone e eliminagdo da mensagem e ficheiros sem reproduggo.

CONFIDENTIAL. This message (and any files attached) is intended only for the addressees named above and contains
confidential and privileged information, including for the purposes of article 113.2, n.2 3, of the Portuguese Bar Association
rules. If you have received this message in error, please notify us by e-mail or by telephone and delete this message and any
files attached without reproduction.

ldet 04/09/2018 13:52
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No dia 15 de Julho, durante a reunido, a Pessoa B disse & Pessoa A que ia usar “uma

bomba atémica”, que iria acabar com a questao.

Cornegou entdo a escrever no seu computador, a carta que se anexa (Anexo 1, Anexos
1.A, 1.B, 1.C e 1.D), e ap0s a terminar leu-a em voz alta.

Perante este actuar, a Pessoa A nem se deu conta, nem teve tempo de refletir, sobre o

que significava aquele documento escrito.”

Convidado o Senhor Advogade participado a pronunciar-se sobre a matéria da
participagdo, veio 0 mesmo responder através do escrito de fls. 62 3 66 e juntou
documentos de fls. 67 a 71 da presente, esclarecendo que:
Dividindo a participacdo supra aludida por assuntos, teremos a analisar o seguinte:
a) (.)
b) (..)
¢) Uma eventual quebra de sigiloNpi@
(..)
Apds a anadlise da documentagdo e informacdo, verificou o ora exponente tratar-se de
um caso, eventual, de assédio moral da parte do LNEC.
Obviamente, para q_sse ter conhecimento da situacdo, para efeitos
Juridicos futuros, foi dirigida uma carta ao seu Presidente, por forma a que 0 mesmo

Dl rte do ora exponente.

pudesse, querendo, atuar e por cobro a situacéo.

Fala a participante de uma, eventual, quebra de sigilo profissional pelo facto do ora
exponente ter junto relatérios médicos na sua exposicdo ao Presidente do LNEC.
Obviamente, tratando-se de uma situagdo, eventual, de assédio moral, teria de ser
Junto esse suporte documental, tendo tal juncdo, como admite a Participante, obtido a
anuéncia da mesma, ndo tendo sido, obviamente, quebrado qualquer dever
deontolégico concernente ao sigilo profissional.

Como refere a Participante, a carta foi elaborada na sua presenga e, inclusivamente, foi
posteriormente enviado um e-mail com o teor da mesma e os documentos que se
Juntariam, as 18:20H do dia 15 de Julho de 2016 (Doc. 2), e o registo da mesma, as
22:01H do mesmo dia (Doc. 3), ou seja, quatro horas depois, aferindo-se, assim, a ma
fé da Participante na participacio efectuada.

()
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Processo : 2/2017-L/AL
Participante: D. / *,L i
Participado: Dr. ﬁ/\ﬂﬁﬁ -

Objecto : Recurso da decisdo de 21.9.2017 de Arquivamento liminar do Senhor
Presidente do Conselho de Deontologia de Lisboa , relativo & participacdo em epigrafe

Parecer
A) Dos Factos
A participagdo da Senhora D. a este Conselho, contra o Sr.
Advogado visado, Dr. ., titular da cédula no© com
domicilio profissional na Av. em Lisboa, imputa-lhe em sintese os

factos seguintes , com eventual relevincia disciplinar:

Fis. 3

A requerente forneceu ao Senhor Dr. relatérios médicos
demonstrativos da gravidade da situacdo em que se encontrava, o que foi por este
utilizado para preparagdo de uma carta dirigida ao Laboratério Nacional de Engenharia
Civil, entidade patronal da participante .

(--)

Verificou-se que o que deveria ter sido objecto de especial reserva pelo seu préprio
Advogado, ndo foi acautelado e os elementos que poderiam ser Uteis na sua defesa,
eventualmente através de acgdo judicial, haviam sido comunicados aos seus
agressores, com grave prejuizo para a defesa dos seus interesses.

Convidada a a aperfeigoar a participagdo veio a senhora participante responder através
do escrito de fls. 54 e seguintes:

"

N&o s6 a Pessoa A considera que a Pessoa B ndo a defendeu convenientemente, como
tem sérias dividas na sua actuacdo em termos deontoldgicos, uma vez que facultou ao
agressor os dados de prova que foram produzidos por médicos (...)



Na opinido do ora exponente, o processo foi conduzido com todo o profissionalismo,
zelo, empenho e dedicagdo, considerando-se o ora exponente injusticado (...)”

Em 21 de Setembro de 2017 o senhor presidente do Conselho de Deontologia , a fls
97 a 99 determinou o arquivamento liminar do expediente constante da presente
participagdo , em sintese , com os fundamentos seguintes :

" Da analise da participagdo, bem como da pronincia e documentos anexos, ndo
permite concluir que exista qualquer indicio da prética, de forma dolosa ou culposa, por
parte do Senhor Dr. y de violagdo dos deveres consagrados
no Estatuto da Ordem dos Advogados, Lei N° 145/2015, de 09 de Setembro,
porquanto: A questdo da eventual quebra de sigilo profissional, uma vez que a ora
Participante esteve presente na elaboragdo do documento, dando a sua anuéncia,
poder-se-a considerar excluido este dever.”

No sentido da corroboragdo da inexisténcia na decisdo recorrida de quebra do sigilo
refere-se ainda que "O Senhor Advogado agindo em conformidade com o disposto no
artigo 89° do Diploma acima mencionado, discerniu 0 mesmo que a sujeicdo de tais
factos a sigilo ndo estariam a proteger a sua cliente naquela fase.”

O despacho de arquivamento proferido nos autos foi devida e legalmente notificado a
senhora participante e ao Advogado participado , tendo aquela inconformada com a
decisdo, em 15 de Outubro de 2017 a'presentado recurso constante a fls 103 e 103/v.
Em sintese nessa pega repete de forma resumida a factualidade da participagdo , n3o
acrescentando, de modo substancial, mais qualquer razdo de discorddncia da decisdo.

Apenas releva de novo e, em conclusdo, que “os documentos médicos foram produzidos
como provas que apenas podiam ser usadas numa acgdo em tribunal”, obnubilando
conscientemente a circunstdncia de que tinha estado presente na elaboragdo e
apreciagdo final da carta em tempo remetida & sua entidade patronal (LNEC) , subscrita
pelo seu advogado, ora participado.

O referido recurso foi admitido em 13.11.2017,a fls. 107.

Por sua vez, notificado em 27.12.2017, a fls 108, para o efeito de apresentar contra-
alegagbes, o senhor advogado recorrido respondeu contra-alegando e, em sintese,
pugna pela manutengdo da decisdao recorrida com o fundamento essencial de que a
recorrente tinha autorizado o envio ao LNEC da documentagdo médica, conforme
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melhor consta dos item 7 e 8 das contra-alegagdes, cujo teor se ddo aqui integralmente
por reproduzidos, para os devidos efeitos legais.

B) Do Direito.

Pelo exposto, cumpre apreciar!

Analisada a participagdo, a documentacdo médica que a instruiu e a posicdo do senhor
Advogado participado, mostra-se inequivoco e inquestiondvel que na mesma ndo se
mostram concretizados factos concretos que determinassem a instauragdo de processo
disciplinar, pelo que se opina que aniENIIIIEEEEN Bl Conselho ndo restava
outro caminho que ndo fosse a decisdo de arquivamento liminar dos autos de AL.

Com efeito, o despacho recorrido de arquivamento n3o nos merece qualquer censura
porquanto a participagdo ndo apresenta e refere factualidade relevante e vdlida
susceptivel de integrar o senhor advogado participado na pratica de infraccdo
disciplinar, nos termos previstos no n°1 do artigo 115°, do actual EOA.

Concluindo,

Faca ao supra exposto, sem mais consideragBes e delongas, entende-se que na
participacdo dos autos, ndo existem razdes de facto e de direito que justifiguem e
determinem a instaurag@o de processo disciplinar ao senhor advogado participado.
Destarte, o despacho recorrido deve ser mantido e, consequentemente ser negado
provimento ao recurso em apreciagdo.

Termos em que a decisdo recorrida deva ser mantida pois a mesma ndo enferma de
qualquer ilegalidade, ndo sendo, por isso, merecedora de censura, com a inerente

revogagdo, com os legais efeitos.

y

E o que se propde ao plendrio do Conselho de Deontologia de Lisboa, porquanto
entendemos que a conduta participada ndo integra nem consubstancia a pratica de
qualquer infraccdo disciplinar por parte do senhor advogado visado.

Massama,23 de Agosto de 2018

José Afonso Carrigo
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Proc. 444/2017-L/AL
Participante:
Participada: Dr?

PARECER
No dia 27.abril.2017, o Sr. Japresentou neste Conselho de Deontologia de Lisboa (CDL) uma
participagdo contra a Advogada Dr? alegando, em sintese, que esta, em 27.outubro.2010, foi

nomeada sua patrona na sequéncia de pedido de apoio judiciario que formulou, e que a mesma nada fez durante 6
anos, tendo-lhe dado opinido de que deveria esperar por decis&o sobre processo disciplinar em curso no CDL antes
de instaurar a ag&o civel para a qual pediu apoio judiciario, que nunca obteve resposta as suas tentativas de
contacto e, finalmente, que s6 em dezembro.2016 Ihe comunicou que o apoio judiciario tinha caducado ¢, portanto,

ja ndo podia propor a agéo para cujo patrocinio foi nomeada (fls.2 a 4).

Convidada para o efeito, a Dr? - pronunciou-se nos termos que constam de fis.51 a 55,

hasicamente negando a versdo do Participante porquanto a opinido que deu de aguardar pelo desfecho do
procedimento disciplinar foi, pelas razdes que refere, conscienciosa e que foi aceite pelo mesmo Participante, que o
periodo de 6 anos ndo era espectavel embora compreensivel e que confimou junto do Departamento de Apoio
Judiciario da Ordem dos Advogados, “mediante consulta telefonica’ qual a informag8o qus deveria transmitir ao
participante quanto & validade do seu pedido de Apoio Judiciario (...) Foi-lhe transmitido que o referido pedido se

encontrava caducado e que (...) deveria solicitar um novo pedido”.

Por Despacho de 15.margo.2018 (fls.57 a 59), o Sr. Presidente deste Conselho de Deontologia determinou o

arquivamento liminar dos autos.

Notificado deste indeferimento liminar, no dia 23.abril.2018, o Participante apresentou ¢ recurso que consta de

fls.62 a 77 destes autos, a cujas fls.67 e 68 formula as conclusdes que ora se transcrevem:
O Presidente do CDL, Dr. Paulo Graga, estava impedido de se pronunciar sobre a questac sub judice, devido & sua
direta participagdo num processo disciplinar conexo, no ambito do qual testemunhou contra mim, razéo pela qual o

seu Despacho de arquivamento liminar tera de ser anulado, cabendo a deciséo do presente recurso a outro drgéo;

Pelas mesmas razdes indicadas no paragrafo a) destas conclusdes, a Dr® Ana Leal, Vice-presidente do CDOA-
Lisboa, tera de ser exonerada de quaisquer diligéncias referentes a este recurso, tendo ela também testemunhado

contra mim no ambito do mesmo processo disciplinar contraa Dr* .. .

Terdo de ser cominadas sangdes disciplinares a Drf L, pela suposta violagdo das
seguintes normas juridicas: art.97° n°2, art.98° n°2, art.100° n°1-a) e b) do E.O.A., e dos art.11 n°1 -t) e art.33° da
Lei 34/2004, tendo ela sido designada ao abrigo do apoio judiciario por mim requerido para gzitos de instauragéo de
processo civil indemnizatério, mas, apesar disso, nao tendo ela produzido nada de concretd, tenho daixada caducar

0 proprio AJ, dando-me noticia disso so seis anos depois de ter sido nomeada Patrona;
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d) As imputagdes acima sdo justificadas pela conduta especifica tida pela Dr? a qual, zc longo de
seis anos, ndo deu resposta as minhas comunicagdes, ndo deu prova de ter estudado as questGes por mim
remetidas, nomeadamente as inerentes ao processo indemnizatorio, para além das regras do apoio judiciario;

e) Sendo a consequéncia disso tudo a caducidade do apoio judiciario por mim obtido, o que implicou um atraso
consideravel na instauragdo do processo em questdo, para a qual foi necessario realizar un: novo pedido de AJ, o
que tera um impacto negativo em termos de credibilidade das testemunhas;

f) Aisso tem que se adicionar o dano derivante da perda de tempo injustificada e n&o imputave! a mim; e

g) Finalmente, tem de se salientar que a resposta que me foi dada pela em Dezembyr > de 2016 néo foi nada
mais do que a ela tinha sido referido verbalmente pela Ordem dos Advogados, o que constitui a prcva da falta
absoluta de elaborag&o profissional pessoal da minha Patrona quanto a matéria de que foi incumbida.

A Advogada participada, notificada a 26.maio.2018, n&o contra-alegou.

Na sua primeira concluséo — al.a) — o Participante alega o impedimento do Sr. Presiiente do CIDL para se
pronunciar sobre a questdo sub judice, devido ao facto de ter testemunhado contra si ni.m processc disciplinar
conexo com o presente.

A matéria dos impedimentos dos membros dos conselhos de deontologia vem regulaca no art.147° dos E.O.A,,
a luz de cujo n°3 o plenario deste Conselho tem competéncia para conhecer desta questédo artigo que quanto ao
mais, manda aplicar as respetivas normas dos arts.33° e segs. do Cédigo de Processo Pznal (C.P.P.), com as
necessarias adaptagbes. Assim, o facto de o Sr. Presidente do CDL ter sido testemunha n.:m processo disciplinar
anterior, ainda que conexo com este, ndo se enquadra em nenhuma das situagGes previstas no citadc regime do
C.P.P., que assenta a razdo da incompatibilidade do membro do 6rgéo jurisdicional basicaiiente na existéncia de

1162 060 LISBOA

relagGes de cariz familiar e afins ou de representacéo legal entre as pessoas envolvidas, ou tiver intervindo neste

processo noutra qualidade. N&o se vislumbra, pois, qualquer incompatibilidade do Sr. Presidente do CDL, pelo que o

L0814 1

indeferimento liminar &, deste ponto de vista, inatacavel.

VO mINC

Pela mesma motivagéo se considera desprovida de fundamento a alegagéo da concluséo da alinea b).

LARGO DE S

Nas demais conclusdes ¢) a g), o Participante alega que a Advogada participada violo.: deveres a que estava
obrigada por Ihe ter sido nomeada ao abrigo do apoio judiciario (AJ) para efeitos de instau agdo de processo civil

indemnizatorio, mas nada ter feito, ter deixado caducar o proprio AJ, ter-lhe dado noticia disso s seis anos apés a

=

>
=
o

nomeagao e, em consequéncia, ter sido prejudicado por ter tido necessidade de forrular novo pedido de apoio
judiciario, ter sofrido uma demora injustificada na instauragéo da ago pretendida, e ter visto afetada a cedibilidade

das suas testemunhas pelo decurso desses 6 anos.

A DL LHRENTO PUBLIC
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Em face da queixa do Participante e da defesa da Advogada participada, ainda que se considere assente que
a opinido da Sr* Advogada — de que se deveria aguardar primeiro pela deciséo de processo disciplinar em curso a
data antes de instaurar a pretendida agdo indemnizatéria, foi aceite pelo Participante (apesar de serem duas
instancias auténomas) — o certo & que esta estava obrigada ao cumprimento do disposto no art.33° da Lei
34/2004,29.set, que determina que o patrono nomeado tem 30 dias para propor a agéo para que foi nomeado ou
requerer a prorrogagao do prazo para o efeito, prevendo-se ainda naquele artigo que a respetiva violag&o pode levar
a eventual averiguagéo de responsabilidade disciplinar.

Ora, do alegado quanto ao ocorrido entre a nomeagédo em out.2010 (fls.5) e a reunido de dez.2016 (fls.5 e 54),
e 0 teor da informacao prestada pela Sr® Advogada (fls.54) de que “Dado o decurso de seis anos (...) a Signataria
confirmou junto do Departamento (...) do Apoio Judiciario da OA, mediante consulta telefonica, qual a informagao
que deveria transmitir ao Participante quanto a validade do seu pedido de Apoio Judiciario (...)", indica que a
Patrona nomeada ndo cumpriu a obrigag&o que resulta do mencionado art.33°.

Mais, s6 decorridos 6 anos sobre a nomeagao para defender os direitos e interesses do Participante, a
Advogada participada informa este Gltimo de que o AJ tinha caducado - informagéo essa para cuja cbtencéo, como
a propria refere, contactou telefonicamente a O.A..

A 20.agost0.2018, o Participante juntou declaragéo do Conselho Regional de Lisboa do qual resulta que, apés
a nomeagao da Sr® Advogada, 'a 27 .outubro.2010, nada mais consta dcs respetivas registos.

Assim, a conduta da Sr® Advogada participada, a provar-se, é suscetivel de constituir ilicito discipiinar por
violagao, desde logo, das normas dos art.97° n°2, art.100° n°1-a) e b) do £.0.A., e do art.33° da Lei 34/2004,29.set..

Por seu lado, dispde o art.11° n°1-b) da citada Lei 34/2004,29.set., que o pedido de protegéo juridica caduca se
n&o for instaurada ag&o no tribunal no prazo de um ano apés a sua concesséo, a qual ocorreu no final de outubre
de 2010 (fls.5 dos autos).

Acontece que, a prescrigdo € de conhecimento oficioso e, nos termos das nomas conjugadas do art.117° ns 1
e 3, e art.119° do E.0.A.2015, o prazo de prescri¢do é de 5 anos. Neste caso concreto, ainda que se considere ¢
inicio da contagem na data mais recente (a do termo do prazo de caducidade, em vez do termo do prazo de 30 dias
para a instauragio da agao judicial), tal prazo de prescrigdo iniciou-se em novembro.2011 ¢ (a participagéo é de

27 .abril.2017) terminou em novembro.2016, pelo que o presente procedimento prescreveu nesta (itima data.

Em concluséo, emite-se parecer no sentido de se declarar prescrito o procedimento disciplinar pelos factos dos
autos e, em consequéncia, se manter a deciséo de arquivamento dos presentes autos.
Lisboa, 4.setembro.2018

ARelat_qra

f ro -Ia‘l‘ _—

WA ("{“\-&3

(Ana Pires)
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Processo n.2 521/2017 — L/AL

Participado: [

PARECER

--- Em 16/05/2017 deu entrada no Conselho de Deontologia de Lisboa, participagao

contra o Dr.

--- Na referida participagdo, a Participante, | , refere que
o Participado foi advogado daquela em variadissimos processos, contudo nunca a

informou dos seus honorarios por cada processo, nem qual o valor-hora dos mesmos.

—-Apresentada a nota de honordrios (fls, 8 a 18) a mesma nao foi liquidada, pelo que o
Participado intentou uma injung3o no montante de €8.125,00 (oito mil cento e vinte e
cinco euros), onde a Participada apesar de se ter oposto néo liquidou a taxa de justica,

pelo que, foi executada para pagamento dos referidos honorérios.

--- Com a presente participacdo, pretende a Participante o respectivo procedimento

disciplinar contra o Advogado, Dr. 2 indemnizagdo.

--- N3o tendo a Participante concretizado qualquer facto revelador de o Participado ter
cometido qualquer ilicito disciplinar, foi aquele notificada do despacho do Senhor
Presidente do Conselho de Deontologia, a fls 21, para vir aos autos esclarecer quais os

factos violadores dos deveres profissionais, bem como as respectivas datas.

- A fls 34 e 73 veio a Participante juntar o esclarecimento e diversa documentagdo,
mas sem precisar 0 momento da préatica dos factos, pelo que o Senhor Presidente
deste Conselho, a fls, 244 profere novo despacho no sentido de se notificar a
mandataria da Participante para vir aos autos concretizar temporalmente a data dos
factos.
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--- A fls 247, vem a Participante através da sua mandataria esclarecer que os factos
imputados ao ora Participado, datavam de 2013. (sublinhado nosso)

-~ A fls 258 e 259, o Senhor Presidente do Conselho de Deontologia profere um

o -}'f"";];"h-‘
A ;

despacho arquivando os presentes autos com 0 ful havia decorrido

o prazo de seis meses desde a data do conhecimento dos factos, e por outro lado, a
questdo que suporta a participagdo (Honordrios) ndo tem qualquer enquadramento no

procedimento disciplinar.

--- Notificada do arquivamento dos presentes autos, veio a Participante a fls 294 e

seguintes, interpor recurso, onde resumidamente, concMWMnte efectuou

icitada para tal e por isso nada mais é devido.

diversos p

BESED

--- Notificado o Participado para contra-alegar, 0 mesmo a fls 333 pronunciou-se no
sentido de que o direito de queixa jd havia caducado pelo decurso do prazo de 6
meses, e que mesmo que assim ndo fosse, inexistia qualquer violagio de dever

deontoldgico.

Ora, dispde o artigo 122.2 do E.O.A.

Artigo 122.°

Frm———

Legitimidade procedimental e extingéio do direito de queixa

1- Tem legitimidade para participar @ Ordem dos Advogados factos susceptiveis de
constituir infracgdo disciplinar qualquer pessoa directa ou indirectamente

afetada.

2- Podem intervir no processo as pessoas com interesse directo, pessoal e legitimo
relativamente aos factos participados, requerendo e alegando o que tiverem

por conveniente..

3- Odireito de queixa extinque-se no prazo de seis meses a contar da data em que

o titular tiver conhecimento dos factos (sublinhado nosso)
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Ora, veio a Participante desejar procedimento disciplinar contra o Participado por ao
longo do ano de 2012 e 2013 ter efectuado diversos pagamentos para os diversos
processos, ndo indicando nenhum facto que seja violador de um dever profissional por

parte do advogado.

Na verdade, a presente participagdo é o resultado de o Participado ter apresentado a
sua nota de honorarios. Seja ela justa ou ndo, ndo cabe a este Conselho pronunciar-se

sobre tal.

Em resumo, ndo consta nos autos nenhum facto violador de algum dever
deontoldgico por parte do Participado, pelo que o despacho de arquivamento

proferido pelo Senhor Presidente ndo merece qualquer censura.

PROPOSTA

Face ao exposto, proponho o ARQUIVAMENTO LIMINAR dos presentes autos, tal

como ja havia sido decidido pelo Exmo. Senhor Presidente deste Conselho.

Lisboa, 10 de Agosto de 2018

O Relator
(\/‘-'V\ ('\

\
AN
_/-
(Werréo da Silva)
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“Tendo em consideragdo o supra se expds e, uma vez que o falecido morreu na
convicgdo de que tinha deixado um testamento com a disposi¢do das suas iltimas
vontades, encontra-se a requercente delapidada na sua quota hereditdria, pelo que
deverd ser ressarcida por danos patrimoniais.

Além do mais,

Deste modo, a titulo de indemnizagdo por danos patrimoniais e ndo
patrimoniais, tendo em consideragdo o valor patrimonial dos imdveis, deverd a
requerente ser ressarcida pelo valor de € 150.000.00 (cento e cinguenta mil euros),
atribuindo-se cem mil euros aos danos patrimoniais e cinquenta mil euros aos danos
ndo patrimoniais.

Mais se requer que a Sr® Dr® A efa
responsabilizada pelo acto nulo que pratzcou e também o por lter
efectuado o reconhecimegtode era nulo.”

Nota: o sublinhado ndo consta do texto transcrito

[nstada para o efelto athte do Conselho de

Deontolog] nhora Participante veio, a fls. 17 e ss,
apresentar uma we~oneenin .05.2017, emitida a favor da Senhora
Solicitadora ‘. para além disso informar que “.. apenas teve

conhecimento uu nuuuaue uo testamento” deixado pelo seu falecido marido quando,
em finais de Abril, se dirigiu ao escritério da sua actual mandatdria e se viu
confrontada com a legislagéo e as explicagdes que lhe foram fornecidas”

II

Os Senhores advogados participados foram notificados do teor da participagdo, do teor
dos esclarecimentos subsequentes € da documentagdo anexa, tendo apresentado a sua
pronincia, que se encontra a fls. 24 e ss, cujo teor se d4 como integralmente

reproduzido, tendo alegado em sintese: b st |

a) Por excecdo, fundada na extingdo do direito de queixa, nos termos do n°. 3 do
art®. 122° do EOA atualmente em vigor, com o fundamento de que “... € a
propria Participante, na qualidade de cabega de casal que declara em “em
procedimento Simplificado de Habilita¢do de Herdeiros”, outorgado em 21 de
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Proc®. 919/2017-L/AL

Participante:

Participados:

PARECER

I
No.qla 36"5’5‘!6’15 dféu ’t'é#n'fhraﬂa, ns Conselho de Deontologia de Lisboa, uma

participagdo, cujo teor se d4 como integralmente reproduzido, através da qual a Senhora

Participante, D. § ¥imputou aos Participados,

em sintese, 0 seguinie:
1-A Participada, i

O falecido marido da Participante, ¥ numa fase
terminal da sua vida procurou a Participada que CIEITETS ;‘areaaf;ﬁo do seu
testamento; foi a prépria participada que redigiu o testimento,

Apds o 6bito do testador, os herdeiros do falecido vieram a deparar-se com a nulidade
do testamento, porquanto o referido documento menclona “... que é redigido nos
termos do art®. 2206° n° 1 do Cédigo Civil (testamento cerrada), tendo sido esquecido
todo 0 mencionado nos niimeros 2, 3, 4 e 5 do mesmo artigo”, tendo acrescentado, logo
de seguida que “Acresce a este o facto de também se ter descurado por completo tudo
o legislado no Cédigo do Notariado relativamente ao testamento cerrado,
nomeadamente o estipulado na Secgdo II daquele cédigo (Aprovagdo de testamentos
cerrados) e em toda a Secgdo 11l e Secgdo IV

2-Ao Participado, Dr.
Ter procedido ao reconhecimento do testador aposta no testamento cerrado.

hkk

Apds o que, em jeito de conclusdo, consignou:
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fevereiro de 2017, e assina que “O autor da heranca ndo deixou testamento
ou qualquer outra disposicio de ultima vontade”, tendo junto a fls. 30 e ss uma
certiddo, emitida pela Conservatéria do Registo Civil de Lisboa relativa ao
Procedimento Simplificado de Herdeiros n°. 9297/2017, realizado no dia
21.02.2017, do qual consta que a aqui Participante e ali Cabeca de Casal,
declarou que “O autor da heranga nio deixou testamento ou qualquer
outra disposi¢io de dltima vontade”

Por impugnacfo, tendo alegado, além do mais, que nfo sé o falecido como a
propria participante sempre souberam que o testamento teria de ser objeto de
aprovagdo no notario, uma vez que essa informagéo foi prestada no momento
da feitura do testamento.

III

Com base nesta factualidade, por despacho de 9 de margo de 2018, o Senhor Presidente
do Conselho de Deontologia de Lisboa reconheceu que o direito de queixa havia
caducado e, consequentemente, determinou o arquivamento dos autos (cfr. fls. 38 e 39).

v

O despacho de arquivamento liminar foi notificado aos Participados, 2 mandatéria da
Participante e a Participante.

Os respetivos A/R foram assinados, por todos os intervenientes processuais no dia
12.04.2018 (cfr. fls. 40v°, 41v°, 42v° € 43v°).

Inconformada com o decidido, veio a Participante, interpdr recurso, o que fez, via email,
no dia 02.05.2018 (cfr, fls. 46 e ss), tendo formulado as seguintes

“CONCLUSOES:

I- A recorrente invocou que s6 tomou exacto conhecimento que
o documento que havia sido assinado pelo seu marido
(tesr%;zww)‘ig::a,%vd!idu, no final do més de Abril de 2017,
quando teve uma reunido com a Dr"® e esta,
apés andlise da documentagdo e perante a legisla¢do
aplicdvel, lhe referiu que o documento constante de fls. 9 era
nulo e insusceptivel de produzir efeitos juridicos,

g Perante essa invocagdo e perante a alegagdo dos recorridos
que a recorrente tinha tido conhecimento no dia 21 de
Sfevereiro de 2017, tinha de ser considerado controvertido tal
facto, pelo que ndo podia ter sido liminarmente proferido
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despacho de arquivamento, considerando-se ter-se
extinguido o direito de queixa, sem que a recorrente fosse
ouvida (e as suas testemunhas) sobre tal questdo, a qual
constitui, para todos os efeitos matéria de excepgdo, sobre a
qual obrigatoriamente tinha de ser ouvida, sob pena de
nulidade;

lII- Ao proferir decisdo de arquivamento, por considerar extinto
o direito de queixa, sem ter previamente notificado a
recorrente sobre tal projectada decisdo, para esta se
pronunciar, foi violado o principio do contraditério,
previsto no n°. 3 do art®. 32 da CRP, com emanagdo de uma
decisdo-surpresa, com violacdo do art® 3 n° 3 do CPC, ex
viart®4 do CPP.”

\%

Como jé assinalado em [V, a Senhora Participante foi notificada do douto despacho de
arquivamento liminar no dia 12.04.2018, pelo que o prazo para interpdr recurso se
iniciou no dia subsequente, isto &, no dia 13.042018 (sexta-feira).

O prazo de interposi¢do recurso € de 15 dias, nos termos do n°. 1 do art®. 165° do EOA;
a contagem dos prazos € continua, nos termos do art® 144° do CPC, aqui aplicavel ex vi
dos art®s 146° n°. 1 do EOA e do art®. 104° do CPP, o que significa que o prazo para a
interposi¢do de recurso terminou as 24h00 do dia 27.04.2018 (sexta-feira).

O recurso foi expedido, via email, as 22h32 do dia 02.05.2018 (quarta-feira), isto &, no
5° dia posterior ao do termo do prazo estipulado no n°. 1 do art°. 165° do EOA, razio
pela € manifestamente extemporéneo, pelo que nem sequer pode ser apreciado.

* ok

Mas, mesmo que assim ndo se entenda, € claramente improcedente, porquanto:

a) Relativamente ao Participado, Senhor Dr.

A Unica imputagdo que lhe foi dirigida consiste no facto de ter procedido ao
reconhecimento presencial da assinatura do autor do testamento, o que fez, na tese da
Senhora Participante, “... num documento que era nulo”.

Ora, a referida assinatura foi reconhecida no dia 26.12.2016 (cfr. fls. 10 e 11), isto &,
logo apés a feitura do testamento cerrado e, por isso mesmo, antes do momento em que
o referido testamento deveria ter sido apresentado ao notdrio para aprovagdo, nos
termos do n°. 4 do art®. 2206° do Cédigo Civil.
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no momento do reconhecimento da assinatura aposta no designado testamento

cerrado, este ndo enfermava de qualquer vicio, razdo pela qual a conduta do Senhor
Advogado Participado ndo merece qualquer censura; além de que,

O que

o Senhor Advogado participado fez foi apenas e s6 o reconhecimento da

assinatura do autor do testamento, ndo tendo por isso que aferir da legalidade ou
ilegalidade do documento que aqui esta em causa.

b)

Relativamente a Participada, Senhora Dr

Em sede de prontncia invocou que, contrariamente ao que havia sido sustentado pela
Senhora Participante em sede de “esclarecimentos”, o conhecimento dos factos néo
havia ocorrido “... em finais de Abril”, mas pelo menos em 21.02.2017, data em que,
na qualidade de cabega de casal e herdeira, declarou, no d&mbito do Procedimento
Simplificado de Habilitagdo de Herdeiros n®. 9297/2017, que o autor da heranga ndo
deixou testamento ou qualquer outra disposigdo de ultima vontade, tendo juntado como
prova do alegado uma certiddo do referido documento.

Ora, como nio foi invocada a falsidade do Procedimento Simplificado de Habilita¢do
de Herdeiros, nem invocada a existéncia de qualquer vicio relativamente ao teor das
declaragdes prestadas pela ali declarante, o0 mesmo faz prova plena de que no dia
21.02.2017, a ora Participante sabia que no existia nenhum testamento ou qualquer
outra disposi¢do de ultima vontade.

Assim,

a)

A invocago da Recorrente, plasmada na conclusdo n®. 1 ndo constitui um facto
controvertido, na medida em que a alegagdo em sentido contréario, produzida
pelos Senhores Advogados participados, veio acompanhada de um documento
que faz prova plena dos factos por si alegados relativamente & caducidade do
direito de queixa, o que sé por si afastou toda e qualquer controvérsia
relativamente & data em que a Senhora Participante teve conhecimentos dos
factos que estiveram na génese dos presentes autos (art’s. 369°,371°n° 1 e 393°
n°. 2, todos do Cdédigo Civil); pelo que

b) Nizo subsiste qualquer divida de que a Senhora Participante sabia, pelo menos

desde o dia 21.02.2017 — e sabia porque o declarou -, que o autor da heranga
nio deixou testamento ou qualquer outra disposigdo de ultima vontade; daqui
decorre que, quando, em 26.09.2017, veio apresentar a participagdo que deu
causa aos presentes autos, o seu direito de queixa ja havia caducado, nos termos
previstos no n°. 3 do art®. 122° do EOA.

A Senhora Participante invocou na concluso II que, quer ela, quer as suas
testemunhas teriam de ser ouvidas; a Participante foi instada sobre esta matéria,
tendo-se pronunciado em sede de esclarecimentos (cfr. fls. 17); e, a inquirig@o
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do CC, pelo que falece a conclusio II);

d) Contrariamente ao que consta da conclusfo III) a deciséo proferida ndo viola o
n°. 3 do art®. 3° do CPC, na medida em que aquela injungéo legal prevé que, nos
casos de manifesta desnecessidade, como € o caso, a decisdo pode ser proferida
sem a prévia audi¢do das partes.

VI
S 10 que antecede entendemos:
i) Que o recurso ndo pode ser apreciado, uma vez que foi deduzido
extemporaneamente; mas,
ii) Mesmo que assim ndo se entenda, devera ser negado provimento ao recurso

uma vez que a decisfio ora em crise nfo merece qualquer censura.

Remeta-se o presente Parecer para deliberagdo do Plenario numa das suas préximas
reunides.

O Relator

(Vitor Almeida Serra)

21.08.2018
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ORDEM DOS ADVOGADOS

Conselho de deontologia de Lisboa
PROPOSTA DE ORCAMENTO INDIVIDUAL do ano 2019

I Descricao 2019 |
DESPESAS CORRENTES
Servigos especializados 230 203,00
Trabalhos especializados 51 2?8.0_0
Publicidade e propaganda (divulgagao obrigatéria e_institucional) 2 500,0_0
Vigilancia e seguranca 16 804,00
Honorarios (c/Iva incluido) 147 231,00
[Conservacao e reparagao - contratos de assisténcia técnica 7 800,00
Conservacio e reparacio - servicos de manutengao 4 590,00
Materiais 8 000,00
Ferramentas e utensilios de desgaste rapido 250,00
Livros e documentacio técnica B 100,00
Material de escritorio e consumiveis de informatica 5 000,00
\Artigos para oferta 200,00
Ornamentacao e decoracio 100,00
Material de limpeza e higiene 2 350,UE
Energia e fluidos 4 250,00
Eletricidade 3 600,00
Agua 650,00
Deslocacdes, estadas e transportes 2 100,00
heslocacdes e estadas de pessoal _100,00
D_eslocat;ées € estadas de membros de 6rgaos da OA B 2 000,00
Servicos diversos _ 100 132,90
;%endas e alugueres de instala¢ées 49 320,93
Comunicagao 25 885,00
Seguros 717,00
Despesds de representacao 1 000,00
Limpeza, higiene e conforto 9 050,00
Asuas, cafés e outros 1 600,00
Refeicoes por conveniéncia de servicos de membros de drgios da QA 12 560,00
Subtotal 344 685,90
Despesas com pessoal 510 316,93
Remuneracdes do pessoal e beneficios 412 089,56
?denados e salarios I 306 331,26
S—ubsidio de férias 26 584,56
Subsidio de natal 26 584,56
!;émio de desempenho, de assiduidade e similares 0,00
_Diuturm'dades 11 808,00
sengao de horario de trabalho 0,00
Trabalho suplementar 5 000,00
Subsidio de refeicao isento de contribuicdes e impostos EZ 583,58
Subsidio de refeigao nao isento de contribuicdes e impostos 8 138,82




Conselho de deontologia de Lisboa
PROPOSTA DE ORCAMENTO INDIVIDUAL do ano 2019

Descricao 2019
Subsidio de transporte 873,15
Abonos para falhas 185,63
Fcargos sobre remuneragées - TSU 85 926,4‘?
eguro de acidentes de trabalho e doengas profissionais 3 519,46
F;guro de satide grupo 5 610,31.
M_edicina. higiene e seguranca 671,16
Formacao profissional - 2 500,00
Outras despesas 1 900,00
mpostos i 900,00
Outros 1 000,00
DESPESAS CORRENTES TOTAIS 856 902,83
RECEITAS CORRENTES
Outras receitas 500,00
;lendas de mercadorias e prestacao de servigos (i 500,00
RECEITAS CORRENTES TOTAIS 500,00
[EXCEDENTE GERADO -856 402,83
DESPESAS DE CAPITAL
Equipamente de informatica 5 000,00
a\:.obllia'rio 1 000,00
Equipamenta diverso - 500,00
DESPESAS DE CAPITAL TOTAIS 6 500,00‘
RECEITAS DE CAPITAL
0,00
RECEITAS DE CAPITAL TOTAIS 0,00
SALDO FINAL -862 902,83




CONSELHO DE DEONTOLOGHIA DE LISBOA

POPOSTA DE ORGAMENTO PARA O ANO 2019

Nota informativa:

O Conselho de Deontologia de Lisboa ndo possuindo receitas proprias, com
excecao de algumas que residualmente lhe sejam imputadas, em rigor n3o
pode preparar e apresentar um orgamento na pura acecido do termo, mas

apenas um orgamento de despesas.

Por outro lado, o Conselho de Deontologia de Lisboa utiliza conjuntamente
com o Conselho Regional de Lisboa diversos meios materiais e humanos, com
destaque para estes Ultimos, o que tem permitido uma gestdo partilhada de

recursos, com influéncia positiva na racionalizacdo de despesas.

Assim, as despesas do Conselho de Deontologia de Lisboa sio apuradas e
classificadas em dois grupos: despesas diretas e despesas comuns ou

indiretas.

Consideram-se no primeiro grupo, ou seja, nas despesas diretas, todas
aquelas que podem ser identificadas de forma inequivoca como respeitando
exclusivamente a este 6rgdo. Estdo neste caso, as despesas com pessoal
respeitantes ao quadro de pessoal exclusivamente afeto ao Conselho de
Deontologia de Lisboa, honordrios devidos aos instrutores de processos, a
prestacdo de servigos de estafeta para a distribuigdo e recolha de processos,
despesas de comunicagdo relacionados com o correio fisico relativo a

notificagdes, entre outros.

As rendas das instalagdes, o consumo de eletricidade e de dgua respeitantes
ao piso ocupado pelo Conselho de Deontologia de Lisboa s3o também
considerados gastos diretos, em virtude de os mesmos poderem ser

inequivocamente identificados como respeitando a esse orgdo.
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+ CONSELHO DE DEONTOLOGIA DE LISBOA

Consideram-se despesas indiretas, todas aquelas que resultam da utilizagdo
de servigos comuns ao Conselho de Deontologia de Lisboa e ao Conselho

Regional de Lisboa.

O orgamento de despesas correntes, no valor de 856.902,83 €, e 0 orgamento
de despesas de capital no valor de 6.500,00 €, totalizam 863.402,83 €; o
orcamento de receitas de 500,00 €, donde resulta um saldo orgamental
deficitario de - 862.902,83 €.

Analisando as principais rubricas do orgamento, destacam-se as sequintes:

Servigos Especializados (230.203,00€), engloba i) os trabalhos
especializados (servigo de estafeta, gestdo de arquivo, trabalho tipografico,
servigo juridicos e assessoria de imprensa), ii) as publicagdes obrigatérias,
iii) a vigilancia e seguranga, iv) honorérios e v) conservagao e reparagao do

equipamento e das instalacées afetos ao Conselho.

Materiais (8.000,00 €), engloba principalmente material de escritdrio e

material de limpeza.

Energia e Fluidos (4.250,00 €), inclui a eletricidade e a agua.

Desloca¢Ges, Estadas e Transportes (2.100,00 €), respeita as

deslocagdes do Membros do Conselho e dos Colaboradores.

Servigos Diversos (100.132,90 €), inclui rendas da instalagdo (sede do
Conselho): (49.320,90 €); comunicacio/correio fisico, telefones, internet:
25.885,00 €; sequros multirisco: 717,00 €; despesas de representagia:
1.000,00 €; servigo de limpeza: 9.050,00 €; aguas, cafés e outros: 1.600,00
€, refeigdes por canveniéncia de servigo: 12.560,00 €.
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CONSELHO DE DEONTOLOGIA DE LISBOA

Despesas com Pessoal (510.316,93 €), inclui remuneragdes e encargos

com pessoal.

Despesas de Capital (6.500,00 €, refere-se a computadores, mobilidrio e
equipamento diversos.

Lisboa, 5 de Setembro de 2018
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